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Mezi lidmi se Casto objevuje otizka po smyslu lidského Zivota. Odpovéd je pomérné
jednoduchd, pfijmeme-li kiestanské poselstvi o stvofeni svéta. AvSak alespoii CasteCnou
odpovéd’ odvodime, pokud si podrobné€ji vyhodnotime realitu svéta jak z hlediska jeho
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z takového poznani mohou vyplyvat pro lidské spoluziti zaCal pak uplatiovat piedevsim
Sokrates (469-399 pi. Kr.). Na n¢ho navazali Plato (437-347) a Aristoteles (384-322). Lze
fici, ze prvni znich se zabyval spiSe problémy, které vyplyvaly ze skuteCnosti, ze
nedovedeme pochopit, jak soucasny svét s lidskym bytim mohl vzniknout, zatimco druhy
vénoval svou hlavni pozornost tomu, co miizeme z existence svéta a zivota poznat a uplatnit
v naSem dennim Zzivoté.

Spojeni staroireckého a ki‘est’anského pristupu

Novy smér dostal dany vyvoj, kdyz se v prvnim tisicileti nového letopoctu spojilo v
Evropé starofecké poznani s kiestanskym pohledem na svét. V prvnim tisicileti to pak byl
pfedevsim Plato, jemuz se dostalo hlavni pozornosti. U¢eni Aristotelovo zlstalo po celou tuto
dobu zcela nezndmé. Zachranili je islamsti uGenci, ktefi s nim pies Spanélsko seznamili
Evropu. Zasluhu o jeho pievzeti ma piedevsim Albert Veliky (~1200-1280); jeho zak Tomas
Akvinsky (1225-1274) pak ptevzatou nauku dale rozvinul v souladu s kfestanskym ucenim.

Vyvoj v konci stifredovéku

Vznikla tak mysSlenkova soustava shrnujici stav naSeho poznani, jez mohl lidsky rozum
odvodit jak na zidkladé pozorovani svéta, ve kterém zijeme, tak i na zdkladé zavéra
vyplyvajicich ze zjeveni ziskaného jak v etapé Zidovskych prorokt tak i po ptechodu ke
kfestanskému uceni. Z tohoto zakladu vychazeli i Galileo a Newton, kdyz vytvareli klasickou
fyziku; vySel pak zného téZ mohutny novovéky vyvoj evropské vzdélanosti a vlastné i
veskera svétova civilizace. BohuZzel, jiz v konci stfedovéku se zacala objevovat néktera
stanoviska, kterd sméfovala ponékud jinym smérem.

Tomasuv pristup vychdzel totiz z ontologie Aristotelovy, jejiz rozhodujici soucasti byla
kausalita existujici ve vyvoji hmotného déni (v€etné biologickych procesit), pokud nejsou
ovliviiovany clovékem. Jednd se o Casové nasledny kauzalni postupny vyvoj hmotnych
systémi. Tato skutecnost se vSak zjednoduSila na pouhy princip kausality (bez sledovani
ptislusné ontologické navaznosti) a na existence jednoduché logické dedukce, coz vyznamné
zménilo piistup k dané skutecnosti.

Vznik a vyvoj svéta

Akv. Transcendentalni piistup v podstat¢ nepochopitelny lidskym rozumem se stal
jednoduchym krokem v soustavé naseho logického uvazovani. Na rozdil od Tomase
Akvinského, ktery upozoriioval, ze se v daném ptipad¢ vlastné nejednd o Zadnou piimou
logickou dedukci, avSak pouze o tvrzeni, proti némuz zadné jiné rovnocenné alternativni
tvrzeni nemizeme prakticky postavit. V konci stfedoveéku, se vSak dané tvrzeni zacCalo brat
jako zcela jisté (tj. odvozené na zaklad¢ lidského rozumového poznani) a zacaly se odvozovat
1 n€které prvni principy, o nichz se pfedpokladalo, Ze jsou rovnéz jiste platné.



Prvni pfi¢ina vSak neni identicka s ontologickou kausalitou, jejiz hlavni charakteristikou
je postupna ¢asova naslednost mezi dvéma readlnymi stavy. Ve vyvoji svéta a lidstva existuji
ovSem rizné etapy, jejichz naslednost soucasny lidsky rozum neni schopen pochopit. Je to
v podstaté¢ kazdy prechod od menSich objektd k vétsim celkim, jejichz vlastnosti nelze
z vlastnosti mensich celkl nikdy odvodit bez studia téchto celkovych uspotradani. Tyka se to i
vzniku zivych bunék, vzniku rostlin a zivo¢iSného Zivota a rovnéz vzniku soucasného
lidského rodu s jeho rozumovymi a duchovnimi schopnostmi. Opravnéné si pak miizeme
polozit také otazku, zda se v tomto poslednim pfipad€ jedna o vrchol vyvoje daného svéta
anebo zda lidskd existence se bude dale vyvijet. Zde dany vyvoj ptfesahuje ontologickou
kausalitu hmotného déni, kterou lze chapat lidskym logickym rozumem.

Ziakladni zdroj rozumového poznani

Teprve ve dvacatém stoleti bylo definitivné zformulovéno, ze lidsky rozum odkéazany ve
svém poznani principieln¢ na hmotny svét mize sice s pomoci logické indukce nebo lidské
intuice formulovat riizna tvrzeni, avsak s jistotou mlize poznat jen to, co neplati, neboli to, co
odporuje skute¢nosti svéta. Tvrzeni, které odpovida n¢jaké pozorované skutecnosti a nebylo
falsifikovano, je ovSem nutno tolerovat, avSak je nutno byt si vzdy védom toho, ze
k falsifikaci muze dojit kdykoli pozdé¢ji. Je pak nutno tolerovat vSechna takova
nefalsifikovana tvrzeni, 1 kdyz si vzdjemné odporuji a jednotlivi lidé pokladaji za pravdiva
jind tvrzeni. To je zcela opravnény zéaklad kulturni plurality.

Na druhé strané existuje vSak i povinna netolerance a nutnost odmitnout tvrzeni, ktera
byla jiz v minulosti prokazateln¢ falzifikovdna, at' jiz pfimym pozorovanim zékladniho
hmotného svéta anebo tragickymi disledky dalSiho vyvoje ptislusnych lidskych spolecenstvi.
V soucasnosti se vsak razné politické organy piedhdnéji v usnasenich propagujicich platnost
takovych diive jasné falsifikovanych tvrzeni.

Descartes a ontologicky pristup

Je proto tfeba podrobnéji charakterizovat, jak k takovému vyvoji mohlo dojit. Prvni krok
se pravdépodobné uskutecnil, kdyz za jistotu byla oznacena existence prvni pfiiny. Byla to
pycha lidského rozumu, kterd byla kanonizovana, kdyz Descartes (1596-1650) svym:
»myslim, tedy jsem* pfisoudil v podstaté lidskému rozumu schopnost rozhodovat o existenci
a vlastnostech svéta. To rozhodnym zplsobem ovlivnilo kulturni vyvoj Evropy a tzv.
zapadniho svéta a ovlivnilo vyvoj celé lidské spolecnosti. Dlsledkem bylo tzv. osvicenstvi a
dale positivismus, ktery v poloving 19. stol ovlivnil i pfistup k védeckému poznani. Za
ptirodni zdkony zacaly byt oznacovany i fenomenologické pfirodni jevy. Lze fici, Ze to
vyvrcholilo, kdyz N. Bohr vr. 1913 definoval existenci atomu pomoci dvou
fenomenologickych postulatl, a zejména pak, kdyz vr. 1927 zformuloval svoji kodanskou
kvantovou mechaniku tim, ze ke Schroedingerové rovnici piipojil pfidavné predpoklady,
které byly stouto rovnici v rozporu; za fyzikalni jevy se pak zacaly oznaCovat i tzv.
,kvantové paradoxy®, které z té€chto rozpora vyplyvaly, coz prakticky trva dosud.

Spor mezi Einsteinem a Bohrem; ontologicky pristup?

Dalsi védecky vyvoj v té dobé byl pak rozhodujicim zpisobem ovlivnén sporem mezi
Bohrem a Einsteinem, jenz v r. 1935 demonstroval pomoci myslenkového experimentu, Ze
Bohrova teorie zahrnuje jev, ktery je v rozporu s ontologickou realitou, jak vyplyva
z pozorovani svéta. Podle dané teorie totiz mikroskopické objekty mély zlstdvat ve
vzajemném okamzitém spojeni i pfi neomezenych makroskopickych vzdalenostech; jev zcela
nepochopitelny s hlediska naSeho poznani. Svétova védeckd komunita se vSak postavila na
stanovisko Bohra, ktery argumentoval, ze dany jev miize existovat v oblasti mikrosvéta. A tak
vznikly dvé zcela rozdilné teorie pro mikrosvét a makrosvét, i kdyz nikdo neumél definovat,



kde je pfisluSnd hranice mezi témito svéty; ani jak lze budovat makrosvét na zakladé
mikroobjekti s tak odliSnymi vlastnostmi.

Pozdé&ji (po r. 1952) se ovSem zacalo uvazovat i o druhé alternativé kvantové mechaniky,
jez by spliovala Einsteinliv pozadavek. Dany védecky vyvoj pak nabral novy smér v r. 1964,
kdyz J.Bell navrhl, jak by bylo mozno mezi témito dvéma alternativami rozhodnout na
zéklad¢ experimentu. Modifikoval ptivodni myslenkovy koincidencni experiment Einsteiniiv
a predpokladal, ze misto pouhé Einsteinovy detekce jednotlivych ¢astic se budou méfit téz
jejich spiny. Definoval pak urc¢itou kombinaci koincidenc¢nich pravdépodobnosti a odvodil pro
ni urcitou nerovnost, o nizZ se od t€¢ doby obecné predpokladalo, zZe plati v t& druhé alternative,
ale nikoli v kodanské kvantové mechanice. Od té doby se pak rozb¢hlo usili takovy
experiment provést. To se skutecné podatilo a definitivni vysledky v r. 1982 ukazaly, Ze dana
Bellova nerovnost neni splnéna, coz vedlo k zavéru, ze v oblasti mikrosvéta musi platit
kodanskéa kvantovd mechanika. Tento zavér pak az dosud prakticky piijima celd védecka
komunita.

Chybny predpoklad v souc¢asném kvantové-teoretickém pristupu

Bellova nerovnost byla vSak odvozena za pfedpokladu, ktery by platil v experimentu
navrzeném puvodné Einsteinem, avSak neplati v pfipadé méteni spinu. V takovém piipadé
neni totiz vysledkem méfeni jedna naméfend hodnota, avSak pravdépodobnostni rozdéleni
hodnot ziskanych pfi daném experimentalnim uspotfadani pfi mnoha opakovanych méfenich.
Pokouseli jsme se upozornit na tuto skute¢nost po vice nez poslednich 10 let. Teprve v r. 2012
se nam vsak podafilo dostat do publikaci n€kolik ¢lankt s piislusnymi dikazy (diive to bylo
vzdy odmitnuto); dalsi clanek jsme pak zaslali v téchto dnech do jednoho z hlavnich
americkych ¢asopist.

Soucasn¢ se vSak snazime upozornit na to, Ze ani druha alternativa kvantové mechaniky
(ptipustna 1 podle Einsteina) neni schopna interpretovat vSechny jiz nyni dobfe znamé
charakteristiky hmotného svéta. Soucasny lidsky rozum si vSak v pfitomné dobé piisvojuje
schopnosti, které nema. Vytvareji se fyzikalni teorie zalozené na rtznych matematicky
konstruovanych modelech a pro jejich pfijeti pak staci, aby je bylo mozno dat do souladu
s n¢jakou mnozinou fenomenologickych experimentalnich dat, aniz by se nalezit¢ sledovaly
odpovidajici kausalni souvislosti. To plati pfedevs§im jak v oblasti extremniho makrosvéta, tak
1 voblasti nyni intenzivné studované¢ho mikrosvéta. Jakykoliv souhlas s experimentalnimi
daty se pak bere jako dikaz platnosti daného modelu. To plati plné jiz pro zminénou
kodaiiskou kvantovou mechaniku. Dé¢laji se vSak i1 dalsi zcela nesmysIné zavéry z takovych
modeld, z nichz uvedeme v nésledujicim odstavci jako ptiklad dva z nich.

Fyzikalni vyzkum a ontologicky pristup v soucasnosti

V jednom piipad¢€ se stanovuje pocatek kosmu do doby pifed urcitym poctem mnoha let.
Pritom se predpoklada, ze celkova energie byla stejnd, jako energie souc¢asného kosmu. Cely
hmotny systém by tak musil byt ve svém pocatku soustfedén do velmi malého objemu, coz
lze stézi pokladat za prijatelné. Pfitom se vubec neberou v uvahu jiz ziskané znalosti
z mikroskopického vyzkumu, které se musi v tom pocatecnim intervalu rozhodn¢ uplatiiovat.

Stejné rozporné zavéry se de€laji i v oblasti mikroskopického svéta. Za jednu z hlavnich
deformujicich ideji je nutno oznacit tzv. centralni rozptyl dvou protont. Jiz vice nez 40 let se
totiz tvrdi, Ze dva protony mohou projit jeden skrze druhy jen s nepatrnym rozptylem. Teprve
v poslednich letech se alesponi velmi Castecné zacina pripoustét to, nac jsme poprveé upozornili
jiz v r. 1980, totiz, Ze dany zavér byl ucinén na zdkladé matematického ptredpokladu, jehoz
cilem bylo zjednodusit pfislusny vypocet. Zcela se narusuje zakladni ontologickd skutec¢nost,
kterd spociva jednak ve vzdjemné (bezprostiedni) nezavislosti dvou od sebe vzdalenych
hmotnych objektt a jednak v jejich vzajemné neprostupnosti. Dojde-1i vsak k jejich stfetu pii



velkych energiich, dochazi k jejich rozhodné deformaci, coz plati i v pfipad¢ fundamentalnich
castic. V oblasti mikrosvéta ma ovsem tato deformace ponckud (avSak nepodstatné) odlisny
charakter; pfi srdzce dvou fundamentalnich Castic s dostatecné velkou energii miize vzniknout
(v kone¢ném vysledku) 1 vice nez sto riznych fundamentalnich ¢éstic.

V obou krajnich oblastech fyzikdlniho vyzkumu se nerespektuje omezena schopnost
naseho rozumu, ktery mize s jistotou poznat jen to, co bylo falsifikovano na zakladé rozporu
s hmotnym svétem, a tedy nemtze platit. Tedy to, co je v rozporu s dvéma zikladnimi
charakteristikami ontologického realismu (tj. vzajemnou nezavislosti rtiznych objekti a
kausalitou jejich vyvoje), jak byly uvedeny v pfedchazejicim.

Hmotny svét a zjeveni

Z pozorovani hmotného svéta vyvozujeme logickou indukci, anebo s pomoci intuice,
riznd positivni tvrzeni, z nichZ musime odvozovat v§echny mozné logické dedukce a ty pak
srovnavat s vlastnostmi readlného svéta. Za jist€é neplatnda musime pak prohlésit vSechna
tvrzeni, kterd byla falsifikovana. Nefalsifikovand tvrzeni musime ovSem tolerovat jako
pripustnd s védomim, Ze mohou byt falsifikovana v budoucnu.

Podobny zavér plati ovSem i o riznych tvrzeni, kterd vyplyvaji z kiestanského zjeveni a
tykaji se hmotného svéta. Také takova tvrzeni musi projit procesem falsifikace, nebot’ na
danych zavérech se mohou podilet i nékteré¢ jiné predpoklady. A pokud se je nepodaii
falsifikovat, méla by byt tolerovdna stejné¢ jako tvrzeni formulovana na zéklad¢ logické
indukce nebo intuice.

Zavér

Lze tedy shrnout, Ze existuje zna¢nd mnozina tvrzeni, jeZ mohou rtzni lidé pokladat za
pravdiva anebo nepravdiva. Plati vSak bez jakychkoli pochyb, Ze jsme povinni vSechna takova
tvrzeni tolerovat, pokud nedojde k jejich falsifikaci. Mohou byt soucasti kulturniho
pluralismu. Na druhé strané je ovSem tieba si uvédomit, ze jako osoby obdafené¢ rozumem
musime zaujmout rozhodnou intoleranci k tvrzenim, jez byla falsifikovdna. Kazdy ma narok
na své presvédCeni jen v ramci tvrzeni, jez falsifikovdna nebyla a musi byt tolerovéana. Je
nutno skoncit se souasnym trendem, kdy za pravdivé a obecné platné se prohlasuji tvrzeni,
jez musi byt jasné odmitnuta na zékladé logickych sport se skutecnosti anebo téz na zaklade
tragickych konct spolecnosti, kde se podobné principy v minulosti uplatiiovaly.

V daném textu jsou odkazy na vysledky fyzikalniho vyzkumu, jez byly dany k disposici védecké
vetejnosti v posledni dob¢; uvadime odkaz na posledni dvé publikace:
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